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GRUPO Il — CLASSE VI — 22 Camara

TC-009.350/2009-3

Natureza: Representacao

Unidade: Conselho Regional de Farméacia do Estad®idoGrande do Sul
(CRF/RS)

Responsavel: Juliano Sofia da Rocha, Presidente @QRF/RS

(CPF 646.694.240-68)

Advogados constituidos nos autos: Antdnio Fredal@ab da Silva (OAB/RS
41.704); Paula Andréia Noronha (OAB/RS 57.279)

SUMARIO: REPRESENTACAO. INDICIOS DE IRREGULARIDADERIA
GESTAO DO CRF/RS. REALIZACAO DE INSPECAO. NAO
CONFIRMACAO DE PARTE DAS QUESTOES LEVANTADAS.
VERIFICACAO DE IMPROPRIEDADES E IRREGULARIDADES SEM
INDICIO DE DANO. IRREGULARIDADE NO PRECO DE AQUISIZO
DE IMOVEL. PAGAMENTOS INDEVIDOS DE DIARIAS, JETONSE
PESSOAL. FALTA DE CONTROLE NA UTILIZACAO DE VEICULG
OFICIAIS. AUDIENCIA DO GESTOR. ACOLHIMENTO DAS
JUSTIFICATIVAS. NAO CARACTERIZACAO DE AQUISICAO DE
IMOVEL POR VALOR ACIMA DO PRECO DE MERCADO. AUSEN®@I
DE FORMALIZACAO DO ATO DE CONCESSAO DE REAJUSTE
SALARIAL. PROCESSO SIMPLIFICADO DE DISPENSA DE
EMPREGADO. ADOCAO DE PROVIDENCIAS QUANTO AO
CONTROLE DE VEICULOS. FALHA NA NORMATIZACAO DO
PAGAMENTO DE JETONS. REGULARIDADE DOS PAGAMENTOS DE
DIARIAS. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACOES RECOMENDACOES. ALERTAS. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Trata-se de representacdo formulada pela SecegdRE base em trés manifestacdes
encaminhadas a Ouvidoria deste TCU noticiandoutegglades praticadas pelo Conselho Regional de
Farmacia do Estado do Rio Grande do Sul (CRF/RShreas de processos de aquisi¢cao; contrataca
de pessoal; suprimentos de fundos; concessao dasdigtons e verbas de representacao, utilizacac
de veiculos institucionais, e aplicacdo de recupsoa promocao de eventos.

2. Diante da abrangéncia dos fatos relatados altiade informacfes especificas sobre as
guestdes suscitadas, a Secex/RS realizou inspagémdade jurisdicionada (fls. 326/354).
3. A partir dos elementos levantados na fiscal@agdequipe entendeu improcedentes o0s

seguintes pontos mencionados nas manifestacoes:

a) especificacdo exagerada de objeto de licitagdazindo a aquisicdo de determinadas
marcas de equipamentos de informética e de veiculos

b) indevidas contratacfes por dispensa ou indgkdalde de licitacao;

c) repasse de parte dos salarios dos cargos ¢onaides a Diretoria;

d) existéncia irregular de cargos comissionados;

e) promocao de reunides reservadas com gerentemnde;

f) utilizac&o da estrutura do CRF/RS pela Ass@waidps Farmacéuticos do Rio Grande do
Sul (AFARGS) para a impressao de boletos de cohrang

g) descumprimento de orientacfes do setor juridico

h) desvio de recursos recebidos de empresas atoginio do evento V Pharma;
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i) vulnerabilidade do sistema de arrecadagéo.

4. Foram verificadas também ocorréncias que apiasem impropriedades, sem indicios de
prejuizo, sendo suficiente a expedicdo de aler@RIERS, a saber:

a) alienacédo de veiculos antiecondmicos sem amigmagao formal desse estado;

b) contratacdo de servigcos postais sem licitagdgci@ao contratual efetivada em ocasiao

anterior a inspecéao);

c) contratacao direta de servigos de publicidahe formalizacdo de justificativas para o

procedimento e 0S precos;

d) aquisi¢cdes por suprimento de fundos por fathpldnejamento;

e) nao realizacao do inventario anual de bens;

f) contratagcdo de seguro de vida para os fundmmgicontrato expirado a época da

inspecéo);

g) ndo chamamento de aprovados em concurso publico

h) ndo submisséo das alteracdes orcamentarideré@rib e ao CFF;

i) impropriedades no controle das viaturas utilasana fiscalizacéo;

j) ressarcimento de servicos profissionais no @mbia verba de representacdo da

Diretoria.
5. Todavia, a equipe constatou indicios de irreglddes passiveis de realizacdo da
audiéncia do gestor, conforme trechos do relatigimspecéo transcrito abaixo.

“5.1 Aquisicdo de imével para nova Sede

Foi relatado nas pecas iniciais (fls. 3 e 5) qnexa Sede do Conselho, inaugurada em fins
de 2006, teria sido adquirida com valor superiod@eonercado em R$ 400.000,00.

Na fase de execucdo da fiscalizacdo, analisamomaegso de aquisicdo do imovel,
denominado Projeto Aquisicdo da Nova Seddls. 96/132). A nova Sede, com benfeitorias e
mobiliario, foi adquirida pelo preco total de R$80.000,00, sendo R$ 470.000,00 permutados
pela Sede antiga (e suas seis garagens) do CRRRIE0.000,00 pagos parceladamente (fl. 115).

Fundamentou-se a aquisi¢do com permuta nos arts.cl 2 24, X, da Lei 8.666/1993:

‘art. 17. A alienacdo de bens da Administracdo Ri#hl subordinada a existéncia de
interesse publico devidamente justificado, ser&@dela de avaliacdo e obedecera as seguintes
normas:

| - quando iméveis, dependera de autorizacao lafliel para 6rgdos da administracéo
direta e entidades autarquicas e fundacionais,agafodos, inclusive as entidades paraestatais,
dependera de avaliacdo prévia e de licitacdo naaliddde de concorréncia, dispensada esta nos
seguintes casos:

(...)

C) permuta, por outro imovel que atenda aos retpssconstantes do inciso X do art. 24
desta Lei;’

‘art. 24. E dispensavel a licitag&o:

(...)

X -para a compra ou locacdo de imovel destinado adendimento das finalidades
precipuas da administracdo, cujas necessidadesskalacédo e localizacdo condicionem a sua
escolha, desde que o preco seja compativel confoo da mercado, segundo avaliacdo prévia,
(Redacao dada pela Lei 8.883, de 1994)

A aquisicéo foi devidamente aprovada pelo PlendoicConselho em sesséo realizada em
4/7/2006 (fl. 106), obedecendo ao disposto noZrtX, do entdo vigente Regimento Interno da
Autarquia. Conforme consta no processo, a emprésgeAssessoria Imobiliaria Ltda. avaliou os
imoveis antigos, que foram permutados, em R$ 380000(fl. 103), com variacao aceitavel de 5%
para mais ou para menos. Por outro lado, a avaliegdlizada pela Caixa Econdmica Federal —
CEF sobre os mesmos imoéveis (fl. 127) alcancoutal tie R$ 634.500,00, podendo variar entre
R$ 585.500,00 e R$ 683.500,00.
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A avaliagdo da nova Sede foi realizada apenasGiefa conforme fl. 128. Como consta, o

imovel foi avaliado em R$ 1.064.000,00, com faieavariacdo admitida entre R$ 1.011.000,00 e
R$ 1.149.000,00.

tabela abaixo:

Para melhor comparacao entre os precos praticadesvalores das avaliacdes, tem-se a

Imovel:

Avaliacéo realizada pela CEF (fls. Avaliacéo realizada pela Precos efetivamente
127/128): imobiliaria Attive (fl. 103): praticados no negdcio:

Sede antiga do CRF [e R$ 634.500,00, com varia¢éo admitida R$ 380.000,00, com variagdo

suas seis garagens, entre R$ 585.500,00 e R$ 683.500,00 admitida entre R$ 361.000,00 ¢ (R$
gue foi permutada: R$ 399.000,00 que

R$ 470.000,00

115.500,00 a menos

a menor avaliacdo dg
CEF)

Sede nova, que fqi R$ 1.064.000,00, com variagdo Nao houve R$ 1.380.000,00
adquirida: admitida entre R$ 1.011.000,00 e (R$ 231.000,00 a mais que
R$ 1.149.000,00 a maior avaliacdo da CEF

Por hipétese, admitindo-se as avaliacbes da CEFntpis tenham se aproximado dos

precos efetivamente praticados no negdécio - mealar ve avaliacdo para os imoveis antigos do
CRF (R$ 585.500,00) e maior avaliagdo possivel alarnSede (R$ 1.149.000,00) - ha uma
diferenca de R$ 346.500,00 entre as avaliagbedtrae® preco pago efetivamente pelo Conselho.
Se for considerada a avaliacdo da imobiliaria Attev diferenca cai para R$ 141.000,00.

A equipe foi informado que no preco total da agdisj parte se referia a benfeitorias e

mobiliario que havia no imdvel anteriormente e dpieincorporado ao patriménio do CRF/RS.

Seriam 57 itens, avaliados por uma Unica empresmgenharia em R$ 284.862,00 (fls. 129/131).
Observa-se que nessa ‘Avaliacédo de Bens’, constm Que estdo intrinsecamente ligados ao
imovel, tornando dificil aceitar que ndo tenhanosidnsiderados na avaliacao do imével realizada

pela Caixa:
Item Descri¢éo Valor em R$
03 Estrutura metalica de cobertura dos boxes 5.300,00
05 Portdo com acionamento automatico 2.968,00
06 Cercamento elétrico na area da churrasquegaeagens 2.120,00
13 Torneiras Docol com vélvula de fechamento automa 1.706,60
14 Estrutura envidracada coffee-break andar superio 9.540,00
15 Paisagismo terrago sala 302 8.480,00
30 Cabos UTP cat 5e instalados 4.770,00
31 Infraestrutura de légica e telefonia 31.800,00
32 Infraestrutura de elétrica 29.680,00
37 Assentos sanitarios 1.378,00
38 Tampo de granito nos banheiros 4.823,00
40 VedacgOes acustica em portas 1.749,00
41 Divisérias de dry-wall para 6 salas na sala 302 11.660,00
43 Divisérias gesso acartonado (dry-wall) Loja 10s&parando as 4 salas existentes 9.000,00
44 Isolamento acustico forro Loja 1074, com susigid metdlica para caminhar sobre o 2.800,00
mesmo
45 Isolamento acustico forro Loja 1072, com susigid metdlica para caminhar sobre o 2.800,00
mesmo
48 Recobrimento de cortinas metalicas com gesstoaealo (dry -wall) com revestimento 1.500,00
internamente na Loja Piaui 251
49 Infraestrutura para drenos e pontos elétricos PAC -Split na Loja d rua Piaui 251 750,00
53 Cobertura metalica area da churrasqueira e mesas 8.000,00
55 Porta de vidro fumé entrada da loja 1074 1.500,00
56 Pia de granito com torneira regulavel em ac¢g,i@@rateleiras superiores em granito ¢ 3 1.480,00
prateleiras interiores em férmica, Loja 1074

Total :

R$ 143.804,60

Portanto, se for considerado apenas as avaliagd€&H e descontando-se os itens acima

indicados, teria ocorrido pagamento a maior demonimo, R$ 205.442,60, conforme quadro

abaixo:
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A) Maior avaliacdo| B) Avaliacdo de C) Menor avaliacdo| D) Diferenca que E) Valor F) Valor pago a
do imdvel novo: mobiliario, menos | dos imdveis antigos| deveria ser paga efetivamente pagq maior, nessa
itens intrinsecos ao pelo CRF em em dinheiro: situacao:
imovel: dinheiro (A+B-C):
R$ 1.149.000,00 R$ 141.057,40 R$ 585.500,00 R$ 704657, R$910.000,00 R$ 205.442,6(

Nos trabalhos de fiscalizagdo observou-se que a&llom ndo atendeu ao que consta no
Parecer 907/2006 do Conselho Federal de Farmdakidll8), que previa a necessidade de
‘avaliacdo prévia de, pelo menos, trés propostasddewente identificadas e elaboradas por
técnico competenteDesta forma, proporemosUBIENCIA a0 CRF/RS para que justifique os
valores envolvidos na permuta e a auséncia desoawaiacdes sobre os imoéveis bem como sobre
as benfeitorias e mobiliario.

5.2 Aumentos salariais sem fundamentacéo legal

Segundo o (s) autor (es) das Manifestacoes, haweenaentos de salarios repentinos para
funcionarios antigos, concursados e principalmeydea cargos de confianga, sem fundamentagéo
legal. Em 2007 teria havido até cinco aumentos sakpara alguns empregados comissionados.

Na fase de execucao dos trabalhos, fomos informpelasConselho que a concesséo de
aumentos salariais da-se somente mediante expetBcAto Administrativo (fls. 223/226). No ano
de 2007 teriam sido expedidos dois Atos concedeedpistes salariais, n0S mesmos percentuais
(6% e 2%), indiscriminadamente a todos os funciosata Autarquia. Em 2008 e 2009, novos atos
administrativos também concederam reajustes em B#P8o, respectivamente.

Analisada a documentacdo de pessoal e os dadoRel@asies Anuais de Informacdes
Sociais - RAIS, constatamos os seguintes fatos:

- relativamente a ex-empregada Vanusa Fontanal\da 8ntre a sua remuneracao do final
do ano de 2006 e o més de julho de 2007, houverdarde mais de 50%;

- 0 comissionado Antonio Fredo Leivas Baldoino deaSeve aumento de 12,5% na sua
remuneracao entre marco de 2007 e marco de 2008; e

- consta na RAIS para o também comissionado Luemdisco Marengo Montanha
aumento salarial de cerca de 17% entre julho d& 2Gbril de 2008.

Como o0s percentuais de tais aumentos sado supermoesconcedido nos Atos
Administrativos, cabe a realizacdo de audiéncia pae seja justificada a situagdo, com a devida
apresentacao dos atos que concederam os reajustes.

5.3Demissbes sem processo administrativo

Ao gue consta, ocorreria a rescisdo de contratésatdalho por ato unilateral do Conselho
de empregados sem a realiza¢do de processo adatingst

Conforme fls. 2/23, houve a demisséo de 27 emposgdo CRF/RS desde o ano de 2007.
A Autarquia informou que em todos 0s casos nao édouprévio processo administrativo e que pelo
menos seis dos demitidos intentaram reclamatdabsalhistas.

Conforme o Acordao 1243/2005-TCU-Plenario, embdia seja aplicavel aos conselhos
de fiscalizac&o profissional o art. 3° da Lei 9,982 22 de fevereiro de 2000, que em seu art. 3€
prevé as hipoteses de rescisdo de contratos @gghoghor ato unilateral da Administragéo, ha firme
jurisprudéncia desta Corte de Contas no sentidexigr-se o prévio processo administrativo para
tal ato, inclusive com determinacéo dirigida ao GFS*

Acordao 1243/2005-TCU-Plenario:

‘9.1. conhecer do presente Pedido de Reexame peramérito, dar-lhe provimento
parcial, de modo a alterar o teor da determinac@ntda no subitem 9.2.1 do Acordao 1889/2004
- TCU - Plenario, que passa a viger com a seguiatiacao:

‘0.2.1. observe, nos casos de rescisdo, por attat@nal da entidade, de contrato de
trabalho por prazo indeterminado, os principiosdakpidos no art. 37, caput, da Constituicdo
Federal, em especial os da impessoalidade e da Idade, bem como os principios da
administracdo publica, notadamente o relativo a ivagtdo dos atos administrativos, somente
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demitindo empregados do Conselho mediante o procesbninistrativo previsto na Lei
9.784/1999;

Acordéo 2164/2009-TCU-Plenario:

‘1.5.1. ao Conselho Regional de Farmacia do Rior@edo Sul que observe nos casos de
rescisdo, por ato unilateral da entidade, de cotusade trabalho de empregados admitidos
mediante concurso publico, os principios insculpid@ art. 37, caput, da Constituicdo Federal,
em especial os da impessoalidade e da moralida€ley, bomo os principios da administracédo
publica, notadamente o relativo a motivacdo dossadministrativos, franqueando-lhes ampla
defesa e contraditorio.’

Conforme a fl. 174 do TC-022.613/2008-3, o Consédliiocientificado da deliberacao
acima referida em 28/9/2009. ApGs essa data, hawaie uma demissao (em 8/1/2010) sem o
prévio processo administrativo. Em razédo do descumepto da determinacdo, poder-se-ia propor
a aplicacdo da multa prevista no art. 58, § 1%,ad8.443/92 (LOTCU). Desta forma, em razao do
previsto no item 1 do Anexo da Portaria-Segecexd®,31 de marco de 2010, proporemos
AUDIENCIA para que sejam apresentadas justificativas aaohgsonento do determinado.

5.4 Utilizac8o de veiculos para fins particulares

Segundo consta na Manifestacdo da Ouvidoria 14@b®residente utiliza um veiculo
zafira preto, propriedade do conselho, para seupaicular. Além disso, também é mencionado
que 0 motorista do conselho é um cargo de confianca faz os servigcos particulares do
presidente, como: servi¢os de banco, levar e bussdithos do presidente na escola, entre outras

Primeiramente, ressalta-se que o Sr. Jagues madcidrata-se do Assessor de Transporte
Sr. Jacques Dias Laureano. Dentre suas atribuie8&sp controle da frota de veiculos, sejam eles
veiculos de propriedade do CRF/RS sejam veiculosdims. Segue abaixo a relagdo de veiculos
utilizados pelo Conselho, conforme documento 238.

VEICULOS DE PROPRIEDADE DO CRF/RS:
. (GM) CELTA INU 4027 — Fiscalizacao;

. (GM) CELTA INU 4038 — Fiscalizacao;

. (GM) CELTA INU 4040 - Fiscalizacao;

. (GM) CELTA INU 4064 — Fiscalizacao;

. (FIAT) IDEA INI 1728 — Diretoria;

. (GM) ZAFIRA INU 9007 — Diretoria.
EICULOS LOCADOS: (Locadora CRS)
(GM) CORSA IQM 6469 — Fiscalizacéo;
(GM) CORSA IQM 6477 — Fiscalizagéo;
(GM) CORSA IQM 6484 — Fiscalizacéo;
(GM) CORSA IQM 6732 — Fiscalizagéo;
(GM) CORSA IQM 6740 — Fiscalizacéo;
(RENAULT) MEGANE IQM 8230 — Diretoria;
(KIA) CARENS IQM 9985 — Diretoria

OO WNEF

NoghkrwhkEJ

Dada a dendncia de utilizacdo de veiculos paradariculares, foram examinados 0s
controles de saidas das viaturas. Com relacaoedoslos utilizados para fiscalizagéo, verificou-se
que ha controle da saida dos veiculos por meio da planilha denominada ‘Relatério de
Deslocamento’. No entanto, constatou-se que, parshs vezes, tal planilha ndo é preenchida em
todos 0s seus campos. Ha varios casos em que wistet@sponsavel s60 preenche os campos
quando do abastecimento do veiculo, conforme algx@smplos que juntamos coOpias a este
processo, as fls. 241/250. Portanto, ndo ha unmialerddequado da saida e chegada dos veiculos.

Além disso, tal controle ndo contempla o campo mpra o responsavel coloque a
finalidade da saida do veiculo até porque a Normer&zional n° 02/2006 (fls. 234/240), referente
a utilizacdo dos veiculos do CRF/RS, nédo exige ka@ a demonstracdo da finalidade do
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deslocamento da viatura. Cabe citar que, em reaetisdo deste Egrégio Tribunal (Acordao
367/2009 — 22 Camara), foi feita determinacao aas€lbo Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia do Estado do Rio Grande do Norte — Cridaffara que observasse o disposto na IN 3,
de 15/5/2008, da Secretaria de Logistica e Teciola® Informacdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo — MPOG, a respeitmntrole de utilizagdo dos veiculos de
transporte para uso institucional, conforme trateabaixo:

‘9.2.4. adote providéncias no tocante a identif@aoficial e ao controle de utilizagdo dos
veiculos de transporte para uso institucional, dmsesvancia ao disposto na IN 3, de 15/5/2008 e
no art. 5° do Decreto 6.403/2008".

Em decisdo recente, o proprio Conselho Federalag®m&cia ja foi alvo de determinacao
desta Corte de Contas dada a falta de controleaidas das viaturas oficiais, conforme item 9.4.1
do Acordao 6.704/2009 — 22 Camara, transcrito abaix

‘9.4.1. utilize os veiculos oficiais, ao desemperdtvidades externas, exclusivamente a
servico da autarquia, mantendo rigoroso controlencmdicacdo expressa da natureza da saida,
com hora de saida e chegada, quilometragem e dasindo responsavel;’

E apropriado também transcrever o art. 4° da citd®2008 do MPOG:

‘art. 4° Na utilizacdo de veiculo oficial serdo r&gadas, no minimo, as seguintes
informacoes:

| - identificagdo do nome, vinculo e lotagdo doarsu

Il - identificacdo do motorista; e

Il - origem, destino, finalidade, horarios de saike de chegada e as respectivas
quilometragens’.

Ainda a respeito da necessidade da finalidade catemnento de qualquer ato
administrativo, cabe citar trecho da obra ‘Diref@ministrativo Brasileiro’ de Hely Lopes
Meirelles:

‘Finalidade — Outro requisito necessario ao ato awistrativo € a finalidade, ou seja, o
objetivo de interesse publico a atingir. Ndo se pmande ato administrativo sem fim publico. A
finalidade €, assim, elemento vinculado de todoaahministrativo — discricionario ou regrado —
porque o Direito Positivo ndo admite ato adminisitra sem finalidade publica ou desviado de sua
finalidade especifica. Desde que a AdministracabliPa sé se justifica como fator de realizacéao
do interesse coletivo, seus atos hdo de se dsmginpre e sempre para um fim publico, sendo nulos
quando satisfizerem pretensdes descoincidentastei@sse coletivo’.

Outra impropriedade encontrada com relacdo aosulesidoi a falta de identificacdo
oficial dos veiculos, vindo de encontro do artdd3a mencionada IN 3/2008 do MPOG, transcrita
abaixo:

‘art. 13. Os veiculos de servicos comuns terdobcanca, placa oficial de acordo com
definicdo dos 6rgaos de regulacdo de transito,ssys@o um retangulo de 690x330 mm, na cor
amarelo ouro, ou similar (pintura ou adesivo), liaealo nas portas dianteiras, posicionado abaixo
das janelas e nos dois metros iniciais de cadaadaidcoplada, conforme especificagdes contidas
no anexo VI desta Instrucdo Normativa’'.

Portanto, h4 trés impropriedades no controle dasings utilizadas na fiscalizacdo que
devem ser objeto de correcéo por parte do CRF/RS ée um melhor controle dos seus veiculos:
a falta de preenchimento das planilhas denomind&klatorios de Deslocamento’; a auséncia de
exposicao da finalidade do deslocamento do vefidaal, contrariando o disposto no art. 4° na IN
3/2008 do MPOG bem como um dos principios basildee®\dministracdo Publica e a falta de
qualquer tipo de identificacdo oficial nas viatucasno sendo do CRF/RS, vindo de encontro do
art. 13 da mesma IN. Nesse sentido, sera propast®TA a entidade para adequagado a norma.

No entanto, as Manifestacbes da Ouvidoria ndo séoca dos veiculos utilizados para
fiscalizacdo e sim a respeito da viatura oficidlizaida pelo Presidente do CRF/RS. Dai a
necessidade de exame também dos controles de shislagaturas utilizadas pela diretoria da
Entidade.
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Ao ser guestionado a respeito desses controles, da§ues Dias Laureano, Assessor de
Transporte, nos respondeu que nao ha qualquerdgpaontrole das viaturas utilizadas pela
Diretoria. Em outras palavras, os diretores ndo démecessidade de preenchimento do ‘Relatorio
de Deslocamento’ quando do deslocamento das végparaeles utilizadas.

Ao analisar a Norma Operacional n° 02/2006 do CBF/Rao encontramos nenhuma
previsao de que os diretores estariam dispensadqaalquer tipo de controle das viaturas por ele
utilizadas. Além disso, cabe citar que, confornspde o art. 5°, § 1°, do Decreto 6.403/2008, os
veiculos oficiais s6 devem ser utilizados no exawcdla funcdo institucional, ressalvado o caso
previsto no art. 5°, VI, conforme transcrito abaixo

‘art. 5° Os veiculos de transporte institucionab sdilizados exclusivamente por:

(...)

VI - familiares do Presidente e do Vice-PresidaetdeRepublica, se razbes de seguranca o
exigirem.

8§ 1° Os veiculos de transporte institucional somesgrdo utilizados no desempenho da
funcao, ressalvado o disposto no inciso VI.’

Ante o exposto, depreende-se que, além de serigao# utilizacdo das viaturas para
interesse particular, ndo ha nenhuma norma queig@xlnecessidade de controle dos veiculos
oficiais usados para transporte de membros daodaele Conselho de Fiscalizacdo do Exercicio
Profissional. O fato de ndo haver controle dasuvaat impossibilita a verificagdo do fato narrado,
ou seja, hdo had como constatar a finalidade paah ajwiatura foi utilizada pelo Presidente do
CRF/RS.

Conclui-se, portanto, que a total falta de contdue veiculos utilizados pela Diretoria do
CRF/RS impossibilitou a verificagdo do fato denado. Nesse sentido, deve ser realizada
AUDIENCIA para a apresentacao de razdes de justificativa.

5.5Pagamento de jetons

Conforme consta na manifestacdo da Ouvidoria 19#87), ocorreriam irregularidades
relativas ao pagamento de Jetom no CRF/RS.

Embora ndo sejam referidos fatos concretos, imngli@a meios de comprovacao,
verificamos, por amostragem desde o ano de 20Q@0csssos de pagamento de jetons. As normas
gue regem o tema sdo as mesmas que disciplinagampato de verba de representacao e diarias.

Em sintese, esta previsto o pagamento de R$ 6P@aya0os Conselheiros por participacao
em sessao, mediante comprovacéao atraves de assinéiude regra, ha duas sessdes Plenarias po
més, ensejando o0 pagamento de até R$ 14.400,03 gawa cada membro do CRF/RS.

Ha uma ressalva em relacdo ao pagamento do jet@mi: 8° da Deliberacdo-CRF/RS n°
1261/2009, aprovada pelo Plenario em 21/12/20@8, ritunides de Diretorias e reunides com as
Geréncias como sendo Sessfes Administrativas Dedlives. Em razdo desse dispositivo, ocorre o
pagamento de 50% da gratificacdo (R$ 300,00) pamides administrativas realizadas entre os
membros da Diretoria do Conselho e os funcion@i@entes/supervisores. Esse procedimento vernr
se repetindo desde 1/7/2008, quando a DeliberaBdoRS n° 1.211/2008 passou a prever tal
possibilidade.

Mediante essa justificativa, os diretores do Cdmsg@lassaram a receber, além do jetom
por participacdo na Plenaria (R$ 600,00), mais B$,@® por reunido administrativa realizada.
Veja-se abaixo os valores recebidos a esse titnl2098 e 2009 (fls. 269/283):

Ano: | Membro da Diretoria: Quantidade e valor total Quantidade e valor total recebid{ Quantidade de

recebido por sessdes plenariag por reunides administrativas (RY sessdes/reunides e
(R$ 600,00 cada): 300,00 cada): valor total recebido
€COmo jetom no ano:

2008 | Juliano Sofia da Rocha 12* - R$ 7.200,00 51* 1R$00,00 63 — R$ 22.500,00
2009 | Juliano Sofia da Rocha 21 -R$12.600,00 13640R¥0,00 157 — R$ 53.400,0(
2008 | Carmem Pilla 11*- R$ 6.600,00 23* - R$ 6.900,00 34 — R$ 13.500,00
2009 | Carmem Pilla 23 - R$ 13.800,00 42 - R$ 12.600,00 65 — R$ 26.400,00
2008 | Daniele Cristine N. Jost 12* - R$ 7.200,00 18%$-5.400,00 30 — R$ 12.600,00
2009 | Daniele Cristine N. Jost 19 - R$ 11.400,00 R$ 8.700,00 48 — R$ 20.100,00
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2008 | Flavio Mauro Cauduro 11* - R$ 6.600,00 20* - R¥06,00 31-R$ 12.600,00

2009 | Flavio Mauro Cauduro 24 - R$ 14.400,00 49 - R¥AG100 73 - R$ 29.100,00

* no ano de 2008 ha registros de pagamentos desjetus Diretores somente a partir de julho.

Como se verifica, ha o pagamento elevado de vaktésilo de jetom aos membros da
Diretoria do CRF/RS. Em 2009, por exemplo, seu ifeese recebeu a meédia mensal de
R$ 4.450,00 pela realizacdo de praticamente uns@aeunido a cada dois dias (considerando 22
dias Gteis por més).

Em que pese o paragrafo 1° do art. 7° da ResolDE&on°® 462/2007, com redacao dada
pela Resolucao-CFF n® 478/2008, dispor que o je®raxtensivo aos diretores dos Conselhos
Federal e Regionais de Farmacia, que participarem reunides de Diretoria com carater
deliberativo, a razdo de cinquenta por céntmexiste fundamento legal para estender a
gratificacdo para as reunifes realizadas entre iostoles do CRF/RS e os funcionérios,
denominadasreéunides administrativasu ‘reunides de geréncias

Ao pagar jetom por tais atividades, perde-se oteamde gratuidade do exercicio do
mandato dos conselheiros, além de ter sido vedificpe, em algumas datas, membros da Diretoria
receberam jetons por participacdo em dois ou tréstes ocorridos no mesmo dia. Por exemplo,
foi o caso do Presidente do CRF/RS no dia 2/3/20£18: teria participado der€uniao
administrativa as 10h, teunido de gerénciasis 14h e sessao plenéria a noite, percebendialo to
de R$ 1.200,00.

O Tribunal, embora nao tenha conhecido de condolt@onselho Federal de Enfermagem
- Cofen, por versar sobre caso concreto, entende@ @ntidade poderia disciplinar o pagamento de
gratificacbes de presenca no sistema autarquicdagme com os Corens, desde que restritos as
reunides do Plenario e dentro dos limites de fregaée valor fixados pela legislacdo (Decisdo
84/1993-Plenério, TC-022.226/92-3, Voto).

Portanto, mesmo com a previsdo inserta no paradrafdo art. 7° da Resolucdo-CFF
n°® 462/2008, ndo pode ser considerado regular anpagto de jetons por participacdo em reunides
de Diretoria, muito menos por participacdo em r@esiadministrativas com empregados ou
gerentes.

Ainda em relacéo ao tema, deve ser consideradevad® valor fixado pelo CFF a titulo
de jetom (R$ 600,00). Embora o Decreto 69.382,3ldeloutubro de 1971, que fixava os valores
MAaximos a serem pagos como gratificacdo pela pati@o em o6rgdos de deliberacdo coletiva,
tenha sido revogado pelo Decreto 3.048, de 6 de mail999, inexistindo norma atualmente
quanto aos limites, deve-se, em atencdo aos poscigdministrativos da razoabilidade e
economicidade, bem como o carater gratuito e hficmrido mandato de conselheiro (Lei
3.820/1960, art. 5°), atentar aos parametros gm&dstosjn verbis

‘art. 1° Para efeito de concesséo de pagamentoatiicgicdo de presenca dos respectivos
membros, os oOrgdos de deliberacdo coletiva da Adiragdo Direta e das Autarquias serao
classificadas:

a) de 1° grau - os vinculados a Presidéncia dalitep(

b) de 2° grau - os vinculados aos Ministros dedesta Dirigentes de Autarquias ligadas a
pesquisa cientifica e tecnologia, pura e aplicad@, alto nivel; ao ensino superior; ao
desenvolvimento do Pais no plano nacional ou regji@gnprevidéncia e assisténcia social de ambito
nacional; e a atividade bancaria;

c) de 3° grau - 0s ndo compreendidos nas alineasaes.

art. 2°. A gratificacdo pela participacédo nos 6sgde deliberacdo coletiva de que trata a
Lei 5.708, de 4 de outubro de 1971, devida porasess que comparecerem 0S respectivos
membros, correspondera aos seguintes percentuadentes sobre o valor do maior salario-
minimo vigente:

| - 6rgaos de 1° grau - 80% (oitenta por cento);

Il - 6rgdos de 2° grau - 65% (sessenta e cince@uo);
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[l - 6rgéos de 3° grau - 50% (cinquenta por cehto)

Diante do exposto, como o sistema CFF/CRF se engiimd¢omo 6rgéo de 3° grau, deve-
se expedir RCOMENDACAO ao Conselho Federal de Farmacia para que fixelar wadximo do
jetom em 50% do maior salario-minimo vigente ne pai

Por outro lado, é cabivel auAlENCIA do CRF/RS para que apresente justificativas ao
pagamento de jetons por participacao em reunidesmemte administrativas.

5.6 Pagamento de diarias a Diretoria

Segundo o (s) autor (es) das Manifestacbes, o CRpAgaria diarias cumulativamente
com a Verba de Representacao aos membros da RiretGonselheiros.

A norma interna do Conselho que atualmente regudaneficio € a Deliberacdo CRF/RS
n® 1261/2009, com subsidio nas Resolu¢cbes-CFF 212@®&7, 469/2007, 473/2008, 478/2008 e
525/2010. Basicamente, tais normas estabelecemaloses (R$ 190,00 no estado do RS e
R$ 392,00 nos demais estados), a meia diaria quaAdohouver pernoite e a necessidade de
comprovacao das viagens através de documentosfisoa ratificacéo pela autoridade superior.

Em relacdo especificamente ao indicado na Manigféstada Ouvidoria, ndo h& fato
irregular. A Resolucdo-CFF n° 525/2010 ja esclammeseus considerandos qaes ‘verbas de
diaria e representacdo tém fato gerador diversodgr@o em carater excepcional serem
acumulada’s conforme entendimento firmado pelo TCU no Acard®35/2008-22 Camara:

‘9.2. alterar, em parte, o item 9.2 do Acordéo 3/2608 - 22 Camara, dando-lhe a seguinte
redacao:

9.2. determinar ao Conselho Federal de Farmacigppraova alteragbes na Resolucdo
462, de 3/5/2007, de forma a exigir dos dirigekaguele Conselho e dos Conselhos Regionais &
efetiva comprovacdo dos gastos efetuados a titelwetdba de representagdo, sem prejuizo de
esclarecer que, naquelas situacbes excepcionaguems membros do Conselho incorrerem em
despesas extraordinarias no desempenho de sua fpalca durante viagem a servigo, despesas
estas nédo relacionadas com pousada, alimentagitmmadcao, assistir-lhes-a o direito a que tais
gastos |lhes sejam devida e regularmente indenizados

Na analise, por amostragem, da documentacdo eelatis beneficios ndo verificamos a
realizacdo de despesas de pousada, alimentacd@omdgdo pagas a titulo de verba de
representacdo. Na quase totalidade dos processamdugnentos probantes da realizacdo das
viagens, com algumas raras excecoes (ex: 21/1@4@pMA; 25/11/09 para o DF; 27/11/09 para
SP; 23/3/09 para Pelotas/RS; 4/6/09 para Vacar)aflR8 poucos casos nao ha explicacao clara da
finalidade da viagem, como, por exemplo, em 13/4@@ndo o objetivo constante da solicitacdo de
diarias foi representar o CRF/RS em audiéncia para tratar daiags de interesse do Consélho
sem indicagao de local ou objetivos da audiénceni@sma forma, em 4/2/09 constoeuhido
com deputados, para tratar de assuntos de interes$eRF/RS Tais exemplos serdo motivadores
de ALERTA.

Merece registro, entretanto, a grande quantidadeial&s recebidas pelo Presidente do
Conselho no ano de 2009 (fl. 284/285), que totaimaR$ 47.170,00 — foram 43 viagens no total,
sendo 22 nacionais (a maioria para Brasilia, madéa para GO, RJ, SE, SP, MT e MA), cinco
internacionais (Uruguai, El Salvador, Turquia e Slvazes para a Argentina) e as demais pelo
interior do RS.

Em atencédo a transparéncia na gestao publica @radpp da publicidade, sera efetuada
RECOMENDAGCAO a0 CRF/RS para que disponibilize na internet aosigdvalores, objetivos, datas,
favorecidos) relativos ao pagamento de diariadavde representacdo e jetons, bem como para qu
submeta previamente ao seu Plenario a realizac&imgens nacionais ou, quando urgentes, sejam
ratificadas.

Como nédo esta entre as finalidades instituciorssfa para a defesa dos interesses do
proprio Conselho ou da categoria profissional dos&céuticos, atribuicfes relacionadas a atuagac
internacional, sera realizadaJBIENCIA do gestor para que apresente as razfes de pibtdicias
viagens para Uruguai, El Salvador, Turquia e Argenigue totalizaram R$ 17.100,00 em diérias.

9
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5.7 Descumprimento do Acorddo 6284/2009-TCU-22 Camara

Verificamos que o Conselho nédo atendeu ao iteni.2.@lo recente Acérdédo 6284/2009-
TCU-22 Camara, abaixo transcrito. Considerandoagdeterminacao foi publicada em fins do ano
de 2009, entendemos que deve ser expedidaeAMINACAO com fixacdo de prazo para
cumprimento, conforme item 3 do Anexo a Portarigegex 9/2010 :

‘1.6.1.2 em atencdo a transparéncia na gestdocpubliao principio da publicidade,
disponibilize em sua pagina na internet o conteimdegral de todos os atos administrativos
editados pelo CRF/RS, sejam eles do Plenério, datddia, do Presidente, das Comissdes ou das
Camaras, a exemplo de deliberacbes, decisOes, ragsamentos, instrucdes, regimentos e
portarias, ressalvados apenas os de naturezaadaew sigilosa;’.

6. Realizada a audiéncia do Sr. Juliano Sofia dzh&dPresidente do CRF/RS, efetuou-se
0 exame das razdes de justificativa apresentadi@msma a seguir transcrita (fls. 492/594-v.p.-v. 2)

6.1 Constatacdo permuta de imoOveis para aquisicdo da nova sede das€ho, sem
atender os requisitos do inciso X do art. 24 da8.666/93, em razdo do seguinte fato: a) o imovel
alienado (antigo) foi transacionado por R$ 470.@W, valor inferior a avaliagdo minima
realizada pela Caixa Econdmica Federal (R$ 585.60),

Justificativas do gestor(fls. 367 a 368)

Em sintese, o presidente do CRF/RS alega que oelmaigo teria sido objeto de
avaliacdo pelos padrées de mercado no valor deBR9®@0,00, com variacdo aceitavel de 5% para
mais ou para menos, e que pesquisas informaisavdtic a correicdo dessa avaliacao.

Para o gestor, a avaliacdo realizada pela CEF @$560,00, podendo variar entre
R$ 585.500,00 e R$ 683.500,00, conforme fl. 12 tee demonstrado inadequada, porque fora
dos padrdes de mercado, e a estimativa realizddanpebilidria Attive Assessoria Imobiliaria (fls.
101/103) € que expressava o valor real do imovessh sentido, refere queesquisas realizadas,
informalmente, indicavam que a avaliagcéo estavaetal.

Coloca-se ainda que o negocio somente foi conedkiapos autorizacdo do plenario do
Conselho, ap6s exame conjuntamente com outra pgep@s que 0s imoveis que foram
transacionados por R$ 470.000,00 em 2006 teriamaddidos pela nova proprietaria, um ano e
meio depois, por R$ 400.000,00, ou seja, por pirdeoor ao que o CRF/RS entregou.

Analise

De inicio, merece registro que a avaliacdo de imsdéuebanos tem seus procedimentos
detalhados na NBR 14653-2, que passou a ter validacbntar de 30/6/2004. Conforme a NBR
14653-1 (procedimentos gerais), na medida em qupaaes 2 a 7 da norma fossem sendo
produzidas, as NBRs anteriores seriam canceladabstituidas. Assim, com introducdo da parte 2
da NBR 14653, a NBR 5676 deixou de ser valida.

E foi de acordo com essa NBR 5676, item 7.4, qumeodiliaria Attive realizou, em 3 de
maio de 2006, sua avaliagdo (conforme fl. 103)tdPdo, tal avaliacdo, ainda que expedida por
imobiliaria credenciada, néo foi realizada comaniga correta que deveria ser aplicada a época
Naguela data as avaliagbes de imOveis urbanos ideveser realizadas de acordo com a NBR
14653-2 e ndo com a ja cancelada NBR 5676.

Por sua vez, o laudo da Caixa indica graus de fuoedtacdo e de precisédo lll, o nivel
maximo previsto na NBR. Portanto, € de se crer gps&sui 0 rigor técnico necessario para a
avaliacdo de um imovel.

N&o obstante tais consideracdes, deve-se sopasprapriedade da avaliacédo por parte da
imobiliaria e a diferengca com a estimativa da C&fm o valor da venda dos mesmos imoveis que
foi realizada em fins de 2008. De fato, confornse 874/393, o prédio, os dois box e as quatro
garagens foram revendidos pela empresa Macro Teéthi@. por R$ 407.000,00, valor abaixo do
que aquele que foi recebido por ela quando da garomm o CRF (R$ 470.000,00).

Considerando essa situacdo como a realidade dadeemmobilidrio, em contraponto as
avaliacdes, e inexistindo indicios de ma fé ou pdetamento ilegal no negocio, deve ser afastada a
irregularidade.
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6.2 Constatacdo: permuta de imdveis para aquisicdo da nova sede olas€ho, sem
atender os requisitos do inciso X do art. 24 da8.666/93, em razdo do seguinte fato: b) o imovel
adquirido (novo) foi transacionado por R$ 1.380.@W) valor superior a avaliagdo maxima
realizada pela Caixa Econdmica Federal (R$ 1.140,00); c) o Conselho pagou na permuta
R$ 910.000,00, enquanto o valor devido seria demdximo, R$ 563.500,00, correspondente a
diferenca entre os valores das avaliacbes da CEFRg)efoi considerado no pagamento de
R$ 910.000,00 o montante de R$ 284.862,00 relaivibens que permaneceram no imovel;
entretanto, muitos desses bens, totalizando R$804%0 (segundo avaliacdo contratada pelo
CRF/RS), correspondem a partes intrinsecas do imdexendo estar incluidos no preco da
avaliacdo (exemplificativamente, rede elétrica deftica, torneiras, assentos sanitarios,
divisoérias de dry-wall, coberturas metélicas).

Justificativas do gestor {l. 368)

Segundo o presidente do Conselho, a soma da &aliagaxima da CEF
(R$ 1.149.000,00) e dos bens mobiliarios que nfavas intrinsecamente relacionados ao imoével
(R$ 141.057,40, conforme fl. 333), totalizaria R$9D.057,40.

A diferenca desse total com a avaliacdo do imoweiga feita pela empresa Attive
(R$ 380.000,00) resultaria na parte que foi pagaliatmeiro (R$ 910.000,00), o que, para o gestor,
demonstra que a negociacéo teria se dado dentrpatésnetros de mercado e que nao houve
prejuizos aos cofres do Conselho.

Analise

Mesmo aceitando-se a tese de que a avaliacdo da SOBfe os imoveis antigos
contrastaria com a realidade do mercado imobili@mdmforme item 6.7 acima, deve ser observado
que na efetivacdo do negdcio tais bens foram tcamsados pelo valor de R$ 470.000,00 (fl. 115),
e nao pelo valor da avaliacdo da imobiliaria (R6.680,00).

Assim, considerando o imével novo mais seu momblidR$ 1.290.057,40) e o valor
efetivo dos imoveis antigos (R$ 470.000,00), ardifea que deveria ser entregue em dinheiro seric
de R$ 820.057,40 e ndo os R$ 910.000,00 que foagmsp Ou seja, houve o pagamento a maior de
R$ 89.942,60.

Ao realizar a compra da nova Sede em valor acimaelcado, desconsiderando a Unica
avaliacao realizada sobre o imovel, o president€aloselho ndo atendeu ao principio insculpido
no art. 24, X, da Lei 8666/93 e causou prejuizaC&F no valor acima referido. Veja-se que a
exigéncia da avaliacdo prévia é uma das condigigispensaveis para a aquisicdo de imoveis,
conforme voto do Ministro-Relator Carlos Atila nadisio 343/1997-Plenario:

‘Para se promover a dispensa de licitacdo destinadaguisicdo ou locacdo de imovel, a
norma impde a observancia de pelo menos duas diesligssenciais, dentre outras: 12)
necessidade de instalacdo e localizacéo; e 2?)iagad prévia para se apurar a compatibilidade
do preco com o valor de mercado. Essas condicOesndeser aferidas de forma harmoénica no
contexto da lei de licitacbes, levando-se em cemagio todos os principios e preceitos, para
evitar interpretacdes distorcidas’.

In casu, a avaliacdo prévia até foi contratada a CEF, foaslesprezada quando da
efetivacdo do negécio. Se fosse acatada essa@mlia Conselho teria que pagar em dinheiro
apenas R$ 820.057,40, conforme quadro abaixo:

A) Maior avaliagédo do B) Avaliacdo de C) Valor D) Diferenca que deverig E) Valor efetivamente| F) Valor pago a
imoével novo, pela mobiliario, menos itens | transacionado pelo§ ser paga pelo CRFem| pago em dinheiro: maior:
CEF: intrinsecos ao imoével: imoéveis antigos: dinheiro (A+B-C):
R$ 1.149.000,00 R$ 141.057,40 R$ 470.000,00 R$8ZNO0 R$ 910.000,00 R$ 89.942,6(Q

Diante do exposto, resta caracterizado o ato dé&@emntiecondmico praticado pelo
presidente do Conselho quando adquiriu a novae®dealor superior ao de mercado. Desta forma,
sera proposta a conversdo destes autos em Tomadanties Especial com vistas a promover a
restituicdo de R$ 89.942,60 aos cofres da entidade.

6.3 Constatacdo permuta de imoOveis para aquisicdo da nova sede das€ho, sem
atender os requisitos do inciso X do art. 24 da 84i66/93, em razdo do seguinte fato: e) o
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CRF/RS realizou apenas duas avaliacfes do iméiestado (antigo) contrariando orientagdo do
Conselho Federal para que fossem apresentadasta@smcoes.

Justificativas do gestor {ls. 368 e 369)

Para o presidente do Conselho, toda a negociatdtovaeaos imoveis foi precedida de
avaliacdo prévia, justificada e aprovada pelo plenda entidade. Assim, os preceitos da Lei de
LicitacOes teriam sido atendidos.

Segundo o gestor, exigir-se trés avaliagbes prée@so indicou 0 parecer, seria um
preciosismo injustificado, ja que inexistiria piEdd legal para tanto. O que é necessario, em su
opinido, é a avaliagdo prévia e ndo trés avaliagbes

Ainda, o parecer teria apenas carater opinativacevinculante. Por fim, faz breve relato
das circunstancias que justificariam a nado readaale trés avaliacdes, dentre as quais: alto precc
dos servicos, demora para emissao dos laudos,aiagéa aquisicdo da nova sede e possibilidade
de ndo concretizacdo do negocio.

Andlise

De fato, deper si o fato de ndo seguir as orientacdes constantpargacer juridico de fls.
109/113 néo é razédo para imputar-se responsal@lidadgestor, 0 que afasta esse apontamento
Entretanto, é de se registrar que, ao ndo adotgr@sdéncias recomendadas pelo Conselho
Federal de Farmacia, o presidente do CRF/RS assurisoo de concretizar o negocio com alguma
possivel impropriedade — 0 que veio a confirmaceaforme item 7.7 acima.

6.4 Constatacdo aumentos salariais em percentuais superiores acedido nos Atos
Administrativos publicados de 2007 a 2009, portastan a devida fundamentacéo legal.

Justificativas do gestor fls. 368 e 369)

Trés empregados teriam recebido aumentos salaugsriores ao concedido em Atos
Administrativos. Nas suas justificativas o gestega que:

a) a funcionaria Vanusa Fontana da Silva teria sidoitilda em atendimento a deciséo do
Tribunal (Acérdéo 845/2006) e recontratada pararga comissionado de Chefe de Gabinete. Por
esta razdo (alteragdo do cargo) sua remunerag@m tavmento que ora € questionado. Registre-se
que consta na fl. 369 que documentos probanteantesido apresentados. Entretanto, tais
documentos ndo constam nos autos;

b) quanto aos funcionarios Anténio Fredo e Luiz Freemj 0 responsavel alega que os
empregados receberam aumentos em virtude dos Abwsnstrativos n°® 1 e 2/2007 (fls. 223/226),
nos percentuais de 6% e 2%. Esses mesmos atosclz@aei os demais empregados do Conselho.
Entretanto, em janeiro de 2008, novos aumentosmfocmncedidos apenas para 0s dois
trabalhadores, nos percentuais de 4,05% e 10,288pectivamente. Tais aumentos teriam sido
concedidos para fins de equiparagdo salarial cordeosais funcionarios que exerciam funcgdes
semelhantes e para corrigir a defasagem remunierator

Andlise

N&o é de se questionar a legitimidade do presiddmt€onselho em conceder aumentos
salariais aos funcionarios, a par do art. 36, Xi&X ,Regimento Interno do CRF/RS (Deliberacdo n°
1258/2009). Tampouco € possivel considerar comard®adas as majoracdes referidas,
mormente a baixa materialidade (entre R$ 131,48 81%,00) e as justificativas apresentadas.

Entretanto, merece o registro o fato de que os atomeforam concedidos sem o
necessario ato formal e sem a devida publicidadeqjue ocorreria se fossem objeto dos
denominados Atos Administrativos. Na Administra¢@itblica, da qual os Conselhos fazem parte,
sob pena de nulidade, os atos administrativos dg@gssuir requisitos de forma, o que nao ocorreu
por ocasiao dos aumentos em exame.

Pelo exposto, serd proposta a expedicdo de Alert€RF em razdo da auséncia de
formalizacdo do ato administrativo que concedeueagustes aos empregados Antonio Fredo
Leivas Baldoino da Silva e Luiz Francisco Marengankdnha.

6.5 Constatacdo descumprimento de determinacao deste Tribunal aatesino item 1.5.1
do Acordéo 2164/2009-TCU-Plenéario.
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Justificativas do gestor {ls. 368 e 369)

Em sintese, alega-se que a demissdo do funciop@ariato unilateral do Conselho sem a
observancia do contido no item 1.5.1 do Acérdao42Z2@9-TCU-Plenério, foi precedida de
procedimento administrativo simplificado, send@imiado ao trabalhador os motivos da resciséo e
oportunizando-lhe a defesa e o contraditorio ercéa aos fatos que motivaram o rompimento do
vinculo. Ainda, a instauracdo de processo admatigtr formal implicaria em prejuizos a carreira
do funcionario demitido, que estaria prestes asareado em concurso publico da CEF.

Em sequéncia, o gestor observa as peculiaridadses cdoselhos de fiscalizacao
profissional, no sentido de que possuem natureddiga peculiar, com situacdo especial em
relacdo aos seus empregados, 0s quais ndo sagaaloarpelas normas que regem as relacdes do
servidores publicos.

Andlise

De inicio, observa-se que os Conselhos, conquaitose vinculem propriamente ao
aparelho estatal, possuem natureza juridica peailialevancia de atribuicbes que o0s sujeitam a
determinados preceitos ordenadores da Administiagébca.

E um desses preceitos € a oportunizacao do cadiade da ampla defesa, inclusive aos
empregados que forem despedidos. Essa medida réagos cofres do proprio Conselho, ao
revestir de maior legitimidade os procedimentosieigigamento, diminuindo os riscos potenciais
de questionamentos judiciais futuros, inclusive névais reversdes fundadas em falhas
procedimentais.

Além disso, essa medida é necessaria, pois, umguen CRF/RS demita pessoal sem
justa causa e sem a instauracdo de procedimentoiattativo, poder-se-ia vislumbrar frustrado o
instituto do concurso publico, ja que bastaria @idmidemitir um a um os candidatos aprovados em
um concurso, desvirtuando, assim, a ordem de fit@gsio original estabelecida no certame.

Tal questdo ja foi amplamente tratada no TC-0222008-3, resultando no indigitado
item 1.5.1 do Acdérddo 2164/2009-TCU-Plenério. Asgatdes de que foi realizado procedimento
simplificado e que o empregado poderia ser prefaicndo justificam o descumprimento da
deliberacdo do TCU.

Mesmo em processo simplificado dever-se-ia demangjue ao ex-empregado fora
garantida a ampla defesa e o contraditorio. Emtretanenhum documento nesse sentido foi trazido
aos autos. E se o trabalhador tinha urgéncia neesaesao trabalhista, poderia ele mesmo solicitar
o desligamento.

Assim, nos termos do item 1 do anexo a Portari@8eg9, de 31 de marco de 2010, se
poderia propor a aplicacdo de multa ao respong@eldescumprimento da determinacéo proferida
pelo Tribunal. Entretanto, considerando que hoye&nas uma demissao com a impropriedade, ser
proposto Alerta ao Conselho decorrente da inobeer@&o item 1.5.1 do Acorddo 2164/2009-
TCU-Plenario.

6.6 Constatacéo falta de controle das viaturas oficiais utilizadggla diretoria, em
descumprimento ao art. 4° da IN 3/2008, da Sedetd Logistica e Tecnologia da Informacgéo do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestaa & 4° do art. 5° do Decreto 6.403/2008.

Justificativas do gestor f{ls. 368 e 369)

Em suas razdes de justificativa, o gestor negagueiculos do Conselho sejam utilizados
para compromissos particulares de sua pessoa adirdomes. Segundo ele, 0os automdveis apenas
sao utilizados no estrito cumprimento da funcadipalldesempenhada.

Informa, ainda, que esta equipe de auditoria, rca@ma realizacdo da fiscalizagéo, ja
havia recomendado ao CRF/RS a realizacdo de cemtasl viaturas da Entidade. De acordo com o
justificante, tal sugestéao foi prontamente acatpknilhas de controle comegaram a ser utilizadas,
conforme copias anexas as fls. 484 a 491.

Andlise

Em primeiro lugar, ressalta-se que em nenhum manfentafirmado por esta equipe que
os veiculos do Conselho estavam sendo utilizads fpes particulares de seus membros. Ainda

13



’_J"ﬁ .
mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.350/2009-3

gue tenha havido denuncia de que a viatura dodemtsl da Entidade era utilizada para fins
pessoais, ndo houve constatacdo de que tal irrefpda realmente acontecia. O que realmente se
constatou foi a falta de controle das viaturasizaiilas pela diretoria, em descumprimento ao
exposto no art. 4° da IN 3/2008, da Secretaria dgistica e Tecnologia da Informacédo do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestam, arh 5°, § 1° do Decreto 6.403/2008, que por
si s6 ja € uma irregularidade.

Com respeito a isso, € valido esclarecer que agalerdas saidas das viaturas é uma forma
de provar que realmente os veiculos séo utilizados a funcdo publica da Entidade. Dessa forma,
havendo um bom controle, denuncias como a feit@es@sitos ndo iriam prosperar.

No tocante ao atendimento da sugestdo desta edg@ipdocao de planilhas para controle
das viaturas, o fato de a irregularidade ter swloigida posteriormente nao justifica a ilegalidade
cometida, uma vez que houve descumprimento legalfonme relatado no item anterior. No
entanto, como ja estdo sendo adotadas as prowdénecessarias no sentido de correcdo das
irregularidades, propde-se apenas que seja fegat@ddh Entidade para que faca o controle das
viaturas utilizadas pela diretoria, com fulcro nasmas acima citadas.

6.7 Constatacdo pagamento de jetons por participacdo em reunidegamente
administrativas, dada a falta de amparo legal paso.

Justificativas do gestor f{ls. 368 e 369)

Afirma o gestor que o fundamento legal para o pagaon de jetons em reunides
administrativas esta nas Deliberacbes emanadasPpeiario do CRF/RS de numeros 1179/2007,
1198/2008, 1121/2008, 1128/2008 e 1261/2009, gfiretie como administrativas as reunides de
diretoria e as realizadas com geréncias da Entidagsdo o jetom de comparecimento nesses
eventos o valor de 50% em relacdo ao pago em s&dshéria. Completa alegando que essas
deliberacdes foram expedidas dentro dos paramietamos na Resolucdo 462/2007 do Conselho
Federal de Farmacia, que em seu art. 9°, Paragnifo, prevé o pagamento de jetons em sessac
administrativa. Ainda segundo o gestor, tal Resmuoi alvo de apreciacdo desta Corte por meio
do Acordao 1.163/2008 — 22 Camara, que nada apdetauegular quanto ao pagamento de jetons
por comparecimento em sessao administrativa.

Também expde o gestor que o pagamento de jetoreyvistp na Lei 11.000/04, desde que
haja regulamento do Conselho Federal, o que seaaua Resolucdo 462/2007 do CFF. Por fim,
esclarece que os pagamentos de jetons por paf@REMRS sempre se deram nos parametros que
regem a Administracéo Publica, dentro dos prinsig legalidade e moralidade.

Andlise

Com relacéo as justificativas apresentadas, cahedrever os itens 142 a 145 do Relatorio
referente & Inspecéo realizada por esta equipe RIERS, as fls. 326 a 353, que trataram do
pagamento irregular de jetons no ambito do CRFfiR&1scricdo do item 5.5 retro.]

Ante o0 exposto nos itens 142 a 145 acima transcnit®o merece prosperar a alegagao do
justificante de que o pagamento de jetom em rearadieninistrativas estava previsto legalmente.
Segundo entendimento deste Tribunal, exposto ns&®84/1993-Plenério, 0 pagamento de jetons
deve-se restringir a participacdo dos membros emides do Plenario. Nessa linha de raciocinio,
sera proposta determinacdo ao CFF, assinaland@se para o0 cumprimento, para a modificacéo
de sua Resolucédo 462/2007, no sentido de queeteda a previsdo de pagamento de jetons em
reunides ou sessdes administrativas.

No tocante a afirmacdo de que os pagamentos desjgtelo CRF/RS se deram nos
parametros que regem a Administracdo Publica, ttahecrever mais um trecho (itens 146 e 147)
do Relatério mencionado (fl. 349): [transcric&oitém 5.5 retro.]

Portanto, ao contrario do que expde o gestor, dat@sta equipe de auditoria que 0s
valores pagos a titulo de jetom pela Entidade da@wados, ndo atentando aos principios
administrativos da razoabilidade e economicidaden lcomo o carater gratuito e honorifico do
mandato de conselheiro. Inclusive, sera propostamendacdo ao Conselho no sentido de fixagao
de um valor maximo do jetom, conforme mencionaddar 147 acima transcrito.
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Por fim, quanto a afirmacdo do justificante que @sdlucdo 462/2007 do CFF foi
apreciada por esta Corte e que nada foi apontadocoen relacdo a irregularidade ao item que
estabelece o pagamento de jetons por compareciraensessdao administrativa, cabe esclarecer o
que este Tribunal analisou no Acordao 1.163/20@8 €amara. Diferentemente do que o gestor
alega, tal julgamento ndo entrou no mérito da @esto pagamento de jetons em sessdes
administrativas. O que entrou em discusséo foilorwexcessivo pago a titulo de jetons ou verbas
indenizatérias pelo Conselho Federal de Farmacia.

6.8 Constatacdo pagamento de diarias ao Presidente do Conselhoaa&or de viagens
internacionais sem vinculo com as finalidades instbnais da Entidade previstas no Regimento
Interno.

Justificativas do gestor f{ls. 368 e 369)

De inicio, explicita o gestor que a necessidadevidgens internacionais surgiu da
iniciativa de realizar em Porto Alegre o XX Cong@$an-americano de Farmacia, que ocorreu ern
maio de 2010, sendo o CRF/RS e o CFF as entidadksadoras do evento. Diante de tal situacéo,
alega o justificante que surgiu a necessidade atgewns internacionais com vistas a divulgagéo do
evento e participar de reunides com entidadesnateérnais co-realizadoras do evento. Cita como
exemplo assembleias e congressos realizados eaivadsr, Argentina e Turquia.

Além disso, ressalta o Sr. Presidente que as \saggernacionais tornam-se necessarias
para a insercdo do CRF/RS na discussdo e acompentmardos novos rumos da atividade
farmacéutica na América Latina e no mundo, antbatjzacdo e constantes avancos no transito
de profissionais da area. Ademais, alega que trexperiéncias com participantes de entidades
farmacéuticas de outros paises tem a ver com kd#ade instituida pela Lei 3.820/60, que criou o
CFF e os CRF'’ s, pois dispde o art. 6°, p, queiBuitdo do Conselho ‘zelar pela saude publica,
promovendo a assisténcia farmacéutica’.

Andlise

Dada a necessidade de realizacdo de viagens icitatas tendo em vista a necessidade
de organizacdo de um evento internacional, confaxpéanado pelo gestor, aceitam-se as razdes
de justificativa quanto a esse ponto.

7. Na proposta de encaminhamento, a Secex/RS sugadocao das seguintes medidas:

a) conhecer da representacéo para considera-ialpaante procedente;

b) converter os autos em tomada de contas espderao em vista o débito de
R$ 89.942,60, relativo a aquisicdo da nova sedmdselho em valor superior ao de mercado;

c) expedir determinacgéo e recomendacao ao ConBeliteral de Farmacia versando sobre
a edicao/alteracao de normas referentes ao pagachefgtons e suprimentos de fundos;

d) expedir determinagfes, recomendacdes e alentd3R&/RS visando a correcdo das
falhas constatadas, conforme proposto nas instsucoe

e) dar ciéncia de deliberacao a ser proferidardessissados;

f) apensar o processo a tomada de contas especial.”

E o relatorio.

PROPOSTA DE DELIBERACAO

A presente representacao preenche os requisitadndissibilidade previstos nos arts. 235
e 237, inciso VI, e paragrafo unico, do Regimenterho, podendo ser conhecida.

Este processo originou-se de manifestacfes das/i@a Ouvidoria deste Tribunal versando
sobre irregularidades na gestdo do Conselho Rdgienkarméacia do Estado do Rio Grande do Sul
(CRF/RS).

Apos realizar inspecdo na entidade, a Secex&Riicou que parte das alegacdes ou era
improcedente, ou ndo se revestia de gravidade iféids 3 e 4 do relatorio supra).
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4. A vista dos elementos coligidos na fiscalizagaanifesto-me de acordo com o parecer e 0
encaminhamento proposto pela unidade técnica gaatais pontos.
5. Por outro lado, a equipe de inspecdo constatedisiéncia dos seguintes indicios de

irregularidade:

a) aquisicdo de imoOvel para nova sede em pregrisu@o de mercado, caracterizado pela
permuta do imével antigo por valor inferior ao daleacédo efetuada pela CEF e aquisicdo do novo
imovel por valor superior a referida avaliagao;

b) ndo atendimento a orientacdo expedida em paj@ddico do Conselho Federal de
Farmacia (CFF), uma vez que foram realizadas duemedes dos imdveis, em vez de trés;

c) aumentos salariais em percentuais superioreacedido nos Atos Administrativos
publicados de 2007 a 2009, portanto, sem a deurtdainentacéo legal;

d) demissédo do funcionario por ato unilateral doselho sem o prévio procedimento
administrativo;

e) falta de controle das viaturas oficiais utiliza pela diretoria, em descumprimento ao
art. 4° da IN/SLTI/MPOG 3/2008 e ao § 1° do ard&Decreto 6.403/2008;

f) pagamento de jetons por participacdo em resnideramente administrativas sem
amparo legal,

g) pagamento de diarias ao Presidente do Conselhr@z&o de viagens internacionais sem
vinculo com as finalidades institucionais da Erd&larevistas no Regimento Interno.

6. Essas questdes levaram o Tribunal a promovadi&recia do Presidente do CRF/RS, Sr.
Juliano Sofia da Rocha.
7. Diante das justificativas do responsavel e dmexprocedido pela Secex/RS, manifesto-

me de acordo com a proposta de acolhimento ou &gwede alerta, conforme o caso, nas situagoes, ¢
saber:

a) concessao de aumentos salariais, por ter ficadhcterizada a ocorréncia de falha na
publicacéo dos atos que concederam os aumentoapoaregeram dois empregados e valores de baixa
materialidade;

b) demissdo unilateral sem procedimento admitistrauma vez que se verificou a
realizacdo de processo simplificado;

c) falta de controle de viaturas oficiais utiliaacpela Diretoria, por terem sido adotadas as
providéncias corretivas;

d) pagamento de diarias internacionais ao Pre®ideon Conselho, por ter ficado
demonstrada a necessidade das respectivas viagens.

8. Com relacdo a aquisicdo do imovel da nova sedegreco superior ao de mercado, a
Secex/RS acatou apenas parcialmente as justissat@onsequentemente, propds a conversao de
processo em tomada de contas especial para o ciesmato do valor de R$ 89.942,60 e a
responsabilizacao do Presidente do CRF/RS.

9. Diante dos elementos contidos no processo edlsa realizada pela Secex/RS, penso que
se deva afastar o indicio de débito e acolherssigativas do responsavel.
10. Na caracterizacdo da irregularidade, a unitixxteéca adotou dois parametros:

a) a diferenca entre o valor de avaliagdo da GEF585.500,00) e o obtido na permuta do
imével antigo (R$ 470.000,00); e

b) a diferenca entre o valor de avaliacdo da C@&t$al.149.000,00) e o efetivamente pago
(R$ 1.380.000,00) na aquisicdo do novo imovel, ickemando-se, ainda, o valor de R$ 141.057,40,
relativos a mobiliario incluido no imével adquirido
11. Ao analisar o arrazoado do responsavel, a deidécnica reconheceu que o valor do
imovel antigo permutado, R$ 470.000,00, poderia czersiderado coerente com os padrfes de
mercado, ndo obstante a avaliacdo da Caixa fixadsesuperior (R$ 585.500,00).
12. Veja-se também que, na segunda avaliagdo pdaced imobilidaria contratada havia
estimado o valor do imovel antigo entre R$ 361.00& R$ 399.000,00, isto é, em patamares ainda
mais baixos do que o valor auferido pelo CRF/RBearanuta.
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13. Na documentacdo colhida durante a inspecadjcaese que ha indicacbes de que o
CRF/RS realizou pesquisa de precos informal, testatado que imoveis similares apresentavam-
se com valores préximos ao proposto pelo novo pr@idi. 132-v. p.).

14. Esses elementos indicam que as avaliacfesaééstlpela Caixa, apesar de formalmente
corretas, nao refletiam a realidade do mercadoinAgsis avaliacbes ndo podem ser consideradas
como parametros fidedignos para firmar o juizo eabrantieconomicidade do ato de aquisicdo da
nova sede do conselho.

15. Ademais, deve ser levado também em conta qpiigicdo do imovel ndo se constituiu
em ato isolado do Presidente do conselho, uma uezaqoperagdo foi submetida a votagdo e a
aprovacao do plenario da entidade, conforme ragistem ata (fls. 105/106-v.p.).

16. Em consonéancia com a Secex/RS, penso tambéncadpge acolher as justificativas do
responsavel para a ndo realizacdo de trés avaliag®imoveis, como sugerido em parecer juridico
do CFF. De fato, o parecer tinha cunho apenas ypindor outro lado, o art. 24, inciso X, da Lei
8.666/93 prevé a realizacdo de somente uma avalpéiia do imével, o que foi cumprido.

17. Em vista dessas consideragdes, conclui-se&ubaindicios de irregularidade na referida
aquisicao.
18. No tocante ao pagamento de jetons por parti@paem reunides meramente

administrativas (reunides de diretoria, reunides @s geréncias e reunides entre a diretoria e o¢
funcionarios), o responséavel argumentou que o pagense fundamenta em resolucdes do CRF/RS
expedidas dentro dos parametros da Resolucao/CHENMY .

19. A Secex/RS ndo acatou as alegacOes por entgoud@eio pagamento de jetons deve
restringir-se a participacdo em sessdes do Plendsisim, foi proposto determinar-se ao CFF que
modificasse a Resolucao 462/2007 a fim de retifaresisdo de pagamento de jetons em reunides oL
sessOes administrativas.

20. A meu ver, a questao demanda uma analise praiadada.

21. De inicio, registre-se que, ao contrario dogade® pelo gestor, o Tribunal ndo se
pronunciou acerca das normas que regiam o pagardengtons pelo CFF quando da prolagcéo do
Acordao 1.163/2008-22 Camara. Anote-se que a queltafundo examinada naquela deliberacéo
referia-se ao pagamento cumulativo da verba deseptacdo com diarias.

22. Retornando ao tépico, observe-se que a ResdlliER 462/2007 (com a redacdo dada
pela Resolucao/CFF 478/2008) regulamenta o recelinte jetons da seguinte forma:

“DA CONCESSAO DE JETON

art. 7° - E garantido aos investidos nas funcdesuigas da Lei Federal n° 3.820/60,
quando do comparecimento sessdo Plenaria ou Extraordinaria a percepcdo de jetons ou
gratificacdo de presenca, no valor de até R$ 60@&6centos reais), peessdo administrativa
devendo os conselhos regionais de farmacia, regui@mem os valores referentes a este artigo.

§ 1° O direito daaputdeste é extensivo aos diretores dos ConselhosdredRegionais
de Farmacia, quparticiparem de reunides de Diretoria com carater éliberativo, a razdo de
cinquenta por cento.

§ 2° Para percepcdo do beneficio previsto no paEfidgmnterior, cabera ao requerente a
comprovacao das condi¢cOes para concessao, cabemiesadente o seu deferimento.

8 3° - Os Presidentes dos Conselhos Federal e régide Farmacia, deverdo publicar
anualmente os valores referentes a percepcaoaie jpor conselheiros ou Diretoria sujeitos a sua
jurisdicdo administrativa, até 31 de janeiro deacexkrcicio.’

art. 8° - O pagamento de jeton ndo configura saldui subsidio, ndo gerando qualquer
vinculo trabalhista, sendo medida administrativicapel ao exercicio do mandato da funcéo
publica gratuita administrativa.

art. 9° - E garantido aos Conselhos Regionais dedtia deliberarem sobre o pagamento
de jetons posessao plenaria administrativasujeitando-se aos valores previstos no orcanaanto
autarquia regional, sendo defeso quaisquer desesam do limite previsto nesta Resolucéo
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devendo, para eficacia da regulamentacdo, a hoagfiogda despesa pelo Conselho Federal de
Farmacia, através de Resolucdo Administrativa éfspeecsob pena de glosa e ndo aprovacao da
verba respectiva.

Paragrafo unico - A fixacao por Conselho RegiomaFdrmacia de pagamento de jeton por
comparecimento sessdo administrativatendo em vista a imperatividade de estabeleaecipros
de acdo e isonomia, considerando os orcamentoaudagjuias regionais, somente tera vigéncia
apos publicagdo de resolucdo homologatoria espacierente ao Conselho Regional de Farmécia
respectivd

23. Depreende-se da norma que o fato gerador danmado do jeton se constitui no
comparecimento aessdo plenaria (ordinaria ou extraordinaria) ou aeunides de Diretoria com
carater deliberativo. Tem-se, portanto, que ndo ha, no normativo, engigho para que se efetue o
pagamento por sessdes e reunides meramente adativest

24. Nesse contexto, como se percebe a partir gostis nocaputdo art. 7° da Resolucéo do
CFF, a mencdo a “sessdo administrativa” refereesessariamente a sessao do Plenario, sendo
adjetivo “administrativa” utilizado para indicar @se trata de sessao de instancia administratiéa e
judicial.

25. Ainda, é de se notar que a mencéao a “sessaoiattativa” contida no paragrafo unico do
art. 9° acima também deve ser entendida com “sgds@dria administrativa”. A partir da leitura do
art. 9°, verifica-se que a falta da palavra “pleaiano referido paragrafo Unico deve ser tomada na
acepcao indicada no item precedente, ou ser ceoadmlecomo lapso de redacdo, visto que o
dispositivo se presta unicamente a estabelecerndigém para vigéncia das resolucdes a serem
expedidas pelos conselhos regionais sobre jetorfsrooe autorizado noaput ou seja, a necessidade
de publicacdo da respectiva resolucédo homologgtét@CFF.

26. Por conseguinte, a luz da Resolucao/CFF 462/2tiyma que fundamenta as resolugdes
expedidas pelo CRF/RS sobre o assunto, é indevig@agamento de jetons em decorréncia da
participacdo reuniées com as geréncias, reunidesfwacionarios e em reunides da diretoria que nédo
tenham carater deliberativo.

27. E de se notar que, no tocante ao fato geraolggadamento de jetons, a Lei 5.708/71
determina que este se constitui na presenca erbesede Orgaos de deliberacdo coletiva, o que
confirma a ilegalidade do pagamento nas reunideximeadas no item precedente.

28. Como resultado da analise ora desenvolvidasgogne nao se faz necessario expedir a
determinacdo proposta pela unidade técnica para dtieF promova alteragcbes em sua norma. Por
outro lado, cumpre determinar ao CRF/RS que efgustes na respectiva norma que trata do assunt
a fim de deixa-la consentdnea com a Resolu¢do/G2R2@07 e com a Lei 5.708/71. Nessa esteira,
cumpre também encaminhar ao CFF copia da delibei@ac&r proferida para que a autarquia oriente
os demais conselhos regionais a seguirem o ententbrexposto nos itens precedentes.

29. Além dessa questdo, a Secex/RS suscitou abjhdsgle de que os valores pagos pelo
CRF/RS a titulo de jetons estivessem elevados. Qammwalores foram fixados com base em norma
do CFF, a unidade técnica prop6s recomendar-sé¢adqaia federal que adequasse tais valores ao:s
limites do Decreto 69.382/71, norma revogada.

30. Considerando que o decreto que fundamentolAlis@mao esta vigente, tem-se que a
fixacdo dos referidos valores se insere na esfereothpeténcia de cada entidade, que, obviamente
deve observar os principios que regem a Admin@tr&giblica na consecucéao da tarefa.

31. Em consequéncia, descabe a recomendacao @opost

32. No que se refere ao Acorddo 6284/2009-22 Ganware determinou ao CRF/RS a
publicagdo de seus atos administrativos (delibesac@ecisdes, atas, regulamentos, instrugdes
regimentos e portarias) na internet, a unidadeid@aonsiderou que a determinacdo nao havia sidc
cumprida a contento.

33. Ao consultar a pagina do conselho na rede raynderifico que alguns atos foram
publicados. Assim, penso que, em vez de fixar pga cumprimento da decisdo como sugerido,
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deva-se determinar ao conselho que aperfeicoelggdn, tornando-a mais abrangente.
34. Feitas essas observacoes, anoto que cabesdispemonitoramento das determinacdes ora
sugeridas, uma vez que estas podem ser objetorifieagéio no curso normal de futuras agdes de
controle externo.
35. Quanto aos demais pontos abordados nestes actilbo, com ajustes de redacao, as
propostas de encaminhar recomendacdes e alert@&RRMRS, consoante constou no relatério de
inspecao e na peca instrutiva subsequente.

Ante 0 exposto, manifesto-me por que o Tribunabwp o acérddo que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano BranddosAtlee Souza, em 1 de fevereiro de

2011.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI

Relator

ACORDAO N° 549/2011 — TCU — 22 Camara
1. Processo TC-009.350/2009-3.
2. Grupo Il — Classe VI — Assunto: Representacao.
3. Responsavel: Juliano Sofia da Rocha, PresidieEn@RF/RS (CPF 646.694.240-68).
4. Unidade: Conselho Regional de Farméacia do Estad®o Grande do Sul (CRF/RS).
5. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman &eanti.
6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.
7. Unidade: Secretaria de Controle Externo - RS€SRS).
8. Advogados constituidos nos autos: Antdnio FrBatdoino da Silva (OAB/RS 41.704); Paula

Andréia Noronha (OAB/RS 57.279).
9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos deseptacao formulada pela Secex/RS com base
em trés manifestacées encaminhadas a Ouvidoria @€&i noticiando irregularidades praticadas pelo
Conselho Regional de Farmacia do Estado do Rioderdn Sul (CRF/RS) nas areas de processos d
aquisicao; contratacdo de pessoal; suprimentosirido$; concessao de diarias, jetons e verbas d
representacao, utilizacdo de veiculos institucgreaplicacdo de recursos para promocao de eyentos

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&unidos em sessdo de 22 Camara,
em:

9.1. conhecer desta representacdo, por estaremcpr@es os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VI e parégtafico, do Regimento Interno, para, no mérito,
considera-la parcialmente procedente;

9.2. com fundamento no art. 250, inciso Il, do R, determinar ao Conselho Regional de
Farmacia do Estado do Rio Grande do Sul (CRF/R&) qu

9.2.1. no prazo de noventa dias contados a paticiéhcia, efetue ajustes nas normas que
disciplinam a concesséo de jetons, de modo angstd pagamento do beneficio as hipoteses de
comparecimento a sessao de plenario e a reuniéP#eteria com carater deliberativo, tornando-as
consentaneas com o disposto na Lei 5.708/71 erteo§ae 9° da Resolucao/CFF 462/2007;
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9.2.2. aperfeicoe a divulgacdo dada aos atos astnaitivos em sua pagina na internet, adotando
as medidas necessarias para atender integralmeitéeno0l.6.1.2 do Acérdédo 6284/2009-TCU-22
Céamara;

9.3. com fundamento no art. 250, inciso Ill, doTRIU, recomendar ao Conselho Regional de
Farmacia do Estado do Rio Grande do Sul (CRF/R&) qu

9.3.1. justifigue detalhadamente as razdes do ziesato de bens leiloados, especificando seu
estado;

9.3.2. normatize o procedimento de aquisicdo porsiento de fundos;

9.3.3. organize a documentacao relacionada aoseg¢imentos de licitagdo, dispensa ou
inexigibilidade, juntando-a ao respectivo processginador, numerando-a sequencialmente, bem
como cuidando para que seja aposta a devida rykeioaservidor competente;

9.3.4. disponibilize em sua pagina da internet adod (valores, objetivos, datas, favorecidos)
relativos ao pagamento de diarias, verba de repiss e jetons,

9.3.5. submeta previamente ao Plenario da entidadpropostas para realizacdo de viagens
nacionais e internacionais, obtendo a ratificacéocdlegiado, quando verificada a urgéncia na
concessao da respectiva autorizacao;

9.4. alertar ao Conselho Regional de Farméacia dadBsdo Rio Grande do Sul (CRF/RS)
guanto as seguintes impropriedades constatadagsenpe processo de fiscalizacéo:

9.4.1. auséncia de formalizagdo do ato adminigtrajue concedeu reajustes aos empregados
Antonio Fredo Leivas Baldoino da Silva e Luiz Fiano Marengo Montanha,;

9.4.2. realizacao de dispensa de empregado megiangesso simplificado em inobservéancia do
item 1.5.1 do Acérdéo 2164/2009-TCU-Plenério;

9.4.3. auséncia de controle das viaturas utilizpede diretoria, em inobservancia ao art. 4° da
IN/SLTI/MPOG 3/2008 e ao art. 5°, § 1° do Decre#8/2008;

9.4.4. falta de preenchimento do Termo de Visterido Quadro Demonstrativo de Veiculos
Alienados, conforme disposto na IN/SLTI/MPOG 3/2008

9.4.5. contratacé@o de servigos postais sem o devatedimento licitatorio, em desobediéncia &
Lei 8.666/93;

9.4.6. procedimentos de contratacdo direta semaatesizacdo do motivo da inexigibilidade ou
dispensa e sem a devida formalizacdo dos elemesgasridos no art. 26, paragrafo unico, incisos | a
[ll, da Lei 8.666/93;

9.4.7. ndo realizacdo do Inventario Anual de Bems,desobediéncia ao Acordao 274/2006-
TCU-Plenario e ao art. 87 do Decreto-lei 200/1967;

9.4.8. realizacao de despesas com suprimento desuque poderiam subordinar-se ao processo
convencional de aquisi¢ao;

9.4.9. contratacao de seguro de vida para os foacas, conselheiros e diretores do Conselho
sem amparo legal;

9.4.10. ndo admisséo de candidato aprovado em smpublico, sem a formalizacdo da devida
motivacdo, em desacordo com recente entendimemsprudencial (STF — RE 227480/RJ);

9.4.11. ndo submisséao de alteracbes orcamentarRleaario e ao CFF;

9.4.12. falta de preenchimento das planilhas demaais “Relatérios de Deslocamento” quanto
ao controle das viaturas oficiais, auséncia de €gfo da finalidade do deslocamento do veiculo
oficial, contrariando o disposto no art. 4° na INN8MPOG 3/2008, e falta de identificacao oficial
nas viaturas como sendo do CRF/RS, infringindd.dl8rda referida norma;

9.4.13. pagamentos de gastos indevidos por merertha de representacao;

9.5. com fundamento no art. 250, inciso Ill, doTRIU, recomendar ao Conselho Federal de
Farmacia (CFF) que normatize os procedimentosivetath aquisicdo de bens e servicos mediante
suprimento de fundos;

9.6. encaminhar ao Conselho Federal de Farmacig)(&¥pia deste acérddo, acompanhada do
relatorio e da proposta de deliberacdo que o furdtam, para que a autarquia oriente 0s demais
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conselhos regionais a seguirem o entendimento expostem 9.2.1 desta deliberacdo, consoante o<
fundamentos adotados nos itens 20/28 da propostalitberacao;
9.7. dispensar o monitoramento das determinacesac
9.8. dar ciéncia deste acordao a Ouvidoria, cordavrart. 2°, § 3° da Portaria-TCU 121/2005;
9.9. arquivar o presente processo.

10. Ata n° 2/2011 — 22 Camara.

11. Data da Sessao: 1/2/2011 — Extraordinaria.
12. Cadigo eletronico para localizagcdo na pagind@o na Internet: AC-0549-02/11-2.
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13. Especificacao do quorum:
13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (Pres®leiroldo Cedraz, Raimundo Carreiro e José

Jorge.
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto 1®haer Cavalcanti (Relator) e André Luis de

Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AUGUSTO NARDES AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Subprocuradora-Geral
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